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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° /2,5 -2022-EMMSA-GG

Santa Anita, 05 de octubre de 2022
VISTOS:

El Documento s/n de fecha 23 de septiembre de 2022 (Reg. N° 3077-2022), el
Documento s/n de fecha 23 de septiembre de 2022 (Reg. N° 3088-2022) y el Informe
N° 186-2022-EMMSA-GAJ, de fecha 04 de octubre de 2022, de la Gerencia de
Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, a través del Documento s/n de fecha 23 de septiembre de 2022 (Reg. N° 3088-
2022) el sefior Herber Guido Hidalgo Barzola interpone recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la Buena Pro del Puesto N° 104 del Pabellon B3 solicitando se
revoque dicha decision y se adjudique el puesto a su favor;

Que, con fecha 04 de octubre de 2022 se realizd la audiencia de informe oral en
procedimiento administrativo, escuchandose todos los fundamentos expuestos por el
recurrente en relacioén a su recurso de apelacién interpuesto contra el otorgamiento de
la Buena Pro del Puesto N° 104 del Pabelldon B3;

Que, evaluado el recurso de apelacion materia de evaluacion y escuchado el informe
oral del recurrente se advierte que el sefior Herber Guido Hidalgo Barzola fundamenta
su pretension en que es comerciante y agricultor del rubro de frutas, laborando como
comerciante externo en el GMML, habiendo obtenido un puntaje técnico de 80 puntos
y no entiende como es posible que una persona que tiene menos puntaje (70 puntos)
en su cuadro técnico supere su propuesta porque ofrece una mejor propuesta
economica. Asimismo indica que se ha enterado que los postores del puesto
adjudicado también tiene conyuge que trabaja en el mercado, en el rubro de verduras,
requiriendo que se evalle seriamente los documentos presentados y solicitar la
veracidad de dichos documentos presentados;

Que, en la medida que lo que es objeto de analisis resulta ser una impugnacion
efectuada en el contexto de un procedimiento de seleccion de una subasta publica,
conviene hacer referencia a las reglas y el marco legal que regulan el desarrollo y
prosecucion de dicho procedimiento, en ese sentido, es menester indicar que, son_las
bases las que fijan los términos bajo los cuales se ha desarrollado dicha subasta
publica (conforme se desprende de la definicion de bases o bases administrativas
contemplada en el numeral 1.6.6 de las bases integradas de la Subasta Publica N°
002-2022-EMMSA);
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Que, entonces, dichas bases integradas,_constituyen principalmente el marco legal
bajo el cual se desarroll6 la subasta en cuestién, sin perjuicio de la aplicacion de otros
dispositivos legales como el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en lo que fuera pertinente;

Que, otra cuestiéon que resulta relevante precisar es si las normas de contrataciones
del Estado resultan de aplicacion o no al presente caso, para tal efecto, es preciso
indicar que el numeral 3.3 del articulo 3° del TUO de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, respecto al Ambito de Aplicacién de dicha norma,
establece lo siguiente:

“Articulo 3°. Ambito de aplicacion

(..)

3.3 La presente norma se aplica a las contrataciones que deben realizar
las Entidades y dérganos sefialados en los numerales precedentes {...)
que, para proveerse de bienes, servicios u obras, asumen el pago con
fondos publicos” (el énfasis es nuestro).

Que, como resulta evidente, las normas de contrataciones del estado regulan aquellas
provisiones de bienes, servicios u obras que efectlian los 6rganos o entidades que son
atendidas mediante la erogacion de fondos publicos, supuestos de hecho que no
concurren en la presente subasta plblica toda vez que, mediante la misma, EMMSA
no va a adquirir ningun bien o servicio, menos aln ejecutar una obra, sino mas bien,
otorgar el derecho de arrendamiento a los postores que se adjudiquen con la buena
pro. Asi, lejos de erogar fondos publicos, esta empresa municipal percibira de los
arrendatarios fondos privados por el pago de la renta que efectuaran como una de sus
obligaciones contempladas en los contratos de arrendamiento a través de los cuales
se vincularan con EMMSA. En tal sentido, y atendiendo a los argumentos expuestos,
es posible aseverar que las normas de contrataciones del Estado no resultan
aplicables al presente caso, ni aun de manera supletoria;

Que, con la finalidad de llevar a cabo un analisis integral en relacion con el recurso de
apelacion, y, por supuesto, respecto al accionar desplegado por el Comité de
Adjudicacion, este Ultimo, a través del Informe N° 023-2022-EMMSA-CA-SP002-2022
ha remitido el expediente técnico presentado por el recurrente y por la adjudicataria de
la buena pro del Puesto N° 104, anexando la demas documentacion pertinente;

Que, segun el Cronograma de la Subasta Publica N° 002-2022-EMMSA, el Comité de
Adjudicaciones realiz6 la evaluacion y calificacion de las propuestas técnicas
presentadas por los postores desde el 02 de agosto hasta el 17 del mismo mes,
dejando constancia del resultado en la correspondiente ficha de evaluacion elaborada

EMMSA



V// EMMSA

‘ Empresa Municipal
| de Mercados S.A.

‘Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Afio del Bicentenario del Congreso de la Republica del Pert”
para cada uno de ellos, conforme se establece en el numeral 6.1.5 de las Bases
Integradas;

Que, el resultado de la evaluacion y calificacion de la propuesta técnica presentada
por el recurrente, sefior Herber Guido Hidalgo Barzola, consta en la correspondiente
ficha de evaluacion elaborada por el Comité de Adjudicaciones, evidenciandose que,
efectivamente, la propuesta técnica del recurrente ha sido calificada con 80 puntos;

Que, asimismo, revisada la Ficha de Evaluacién y Calificacién de Propuesta Técnica
de la_adjudicataria del Puesto N° 104, sefiora Lavado Leonardo Rosa Florencia, se
advierte que ha obtenido una calificacién de 70 puntos;

Que, en base a dicha diferencia de puntuacion, el recurrente manifiesta que no
entiende como es posible que la sefiora Lavado Leonardo Rosa Florencia haya
obtenido la adjudicacién de la buena pro teniendo un puntaje menor en su propuesta
técnica;

Que, sobre el particular, se debe tener en cuenta que, de acuerdo al numeral 6.1.7 de
¥/ las Bases Integradas de la Subasta Publica N° 002-2022-EMMSA, la evaluacién de las
propuestas de los postores se realiza en dos etapas: i) evaluacion de la propuesta
técnica (hasta 100 puntos) y evaluacion de la propuesta econémica (hasta 100
puntos);

Que, en ese sentido, no habiendo discusion respecto al puntaje técnico obtenido por el
sefor Herber Guido Hidalgo Barzola (80 puntos) y por la sefiora Lavado Leonardo
Rosa Florencia (70 puntos), corresponde analizar el puntaje econémico obtenido por
ambos postores a fin de, posteriormente, determinar el puntaje total resultante;

Que, al respecto, el numeral 6.1.7.2 de las Bases Integradas regula cémo se evalua la
propuesta econdémica de los postores, sefialando en forma textual lo siguiente:

“6.1.7.2 Evaluaciéon de la Propuesta Economica (Puntaje
Maximo: 100 Puntos)

La propuesta econémica correspondiente al derecho por la adjudicacién
del arrendamiento no debera ser menor al precio base de competencia
que asciende a US$ 6,126.66 (Seis Mil Ciento Veintiséis con 66/100
Délares Americanos).

Para determinar el puntaje econémico, se le aplicaré un puntaje de cien
(100) puntos a la mayor propuesta econémica. Tomando como base la
mayor propuesta econbémica, el resto de las propuestas tendran un
puntaje proporcional a su propuesta econémica, para lo cual se hara el
calculo a cada propuesta con la siguiente féormula:
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PPE = MPE * 100
PEMA
Dénde:
PPE = Puntaje de la propuesta econémica
MPE = Monto de Propuesta Econémica
PEMA = Propuesta Econémica mas alta

Las propuestas econdémicas que sean inferiores a los precios base
establecidos, se entenderan automaticamente como no presentadas.”

Que, revisada el Acta Notarial de fecha 21 de septiembre de 2022 correspondiente a la
continuacion del Acto de Apertura y Evaluacion del Sobre N° 02 y Adjudicacion de la
Buena Pro (pag. 122), se advierte que la sefiora Lavado Leonardo Rosa Florencia
presentd una propuesta econémica para el puesto N° 104 ascendente a US$
30,000.00 (Treinta Mil con 00/100 Délares Americanos), siendo la mayor propuesta
economica para el referido puesto, por lo que, corresponde otorgar 100 puntos a su
propuesta economica, de conformidad con lo dispuesto en el precitado numeral
6.1.7.2. de las Bases Integradas;

Que, asimismo, seglin consta en la misma pagina del acta notarial, el sefior Herber
Guido Hidalgo Barzola presentdé una propuesta econdémica ascendente a US$
20,000.00 (Veinte Mil con 00/100 Délares Americanos). Al no ser la propuesta mas alta
corresponde aplicar la formula detallada en el numeral 6.1.7.2. de las Bases
Integradas a fin de determinar el puntaje respectivo:

20,000 * 100 = 66.67
30,000

Que, por tanto, una vez aplicada la férmula establecida en las bases, la propuesta
economica presentada por el sefior Herber Guido Hidalgo Barzola obtiene 66.67
Puntos;

Que, como resultado, se obtiene el siguiente puntaje de las propuestas técnicas y
econdmicas presentadas por ambos postores para el puesto 104:

PUNTAJE PUNTAJE
POSTOR TECNICO ECONOMICO
Herber Guido Hidalgo Barzola 80 66.67
Lavado Leonardo Rosa Florencia 70 100
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Que, habiéndose obtenido ambos puntajes, corresponde atender a lo dispuesto en el
numeral 6.1.8 de las Bases Integradas a fin de calcular_el puntaje total de las
propuestas presentadas por ambos postores para el puesto 104:

“6.1.8 Determinacién del Puntaje Total

Una vez evaluadas las propuestas técnica y econémica el Comité
procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de cada una de las propuestas sera determinado
aplicando la siguiente férmula:

PT =PPT (c1) + PPE (c2)
Dénde:
PT = Puntaje total
PPT = Puntaje de propuesta técnica
PPE = Puntaje de propuesta econémica

Se aplicara las siguientes ponderaciones:

¢1 = Coeficiente de ponderacion para la evaluaciéon técnica = 0.70
c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacién econémica = 0.30
Doénde:
c1+c¢c2=1.00

Que, aplicando dicha férmula, podemos determinar el puntaje total de la propuesta
presentada por el sefior Herber Guido Hidalgo Barzola para el puesto 104:

PT= 80 (70) + 66.67 (30)
PT= 56 + 20
PT = 76

Que, de igual modo se aplica la misma formula a la propuesta presentada por la
sefiora Lavado Leonardo Rosa Florencia para el puesto 104:

PT = 70 (70) + 100 (30)
PT= 49 + 30
PT= 79

Que, aplicando los criterios de calificacién establecidos en las bases de la subasta se
verifica que la mejor propuesta presentada para el puesto 104 corresponde a la sefiora
Lavado Leonardo Rosa Florencia, quien obtiene un Puntaje Total de 79 Puntos,
mientras que el recurrente obtiene un Puntaje Total de 76 puntos, lo cual coincide con
lo sefialado en el Acta Notarial de fecha 21 de septiembre de 2022 (pag. 124);

Que, en consecuencia, atendiendo a todo lo expuesto, se verifica que el Comité de
Adjudicaciones calificé el puntaje total de las propuestas presentadas para el puesto
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104 de conformidad con lo establecido en las Bases Integradas de la subasta publica,
evidenciandose que, efectivamente, la sefiora Lavado Leonardo Rosa Florencia
obtuvo un mejor puntaje total en relacion al recurrente, debido a la mejor propuesta
economica presentada;

Que, por otro lado, en lo que respecta al segundo argumento esgrimido por el
recurrente, en el sentido de que se ha enterado que el conyuge de la adjudicataria del
puesto 104, sefiora Lavado Leonardo Rosa Florencia, trabaja en el GMML en el rubro
de frutas, es preciso tener en cuenta que de acuerdo al numeral 3.1.2 de las Bases
Integradas no podran participar en el proceso de subasta, entre otros, los conyuges de
las personas que tenga contrato de arrendamiento o concesién con EMMSA;

Que, efectivamente, las bases claramente establecen que la prohibicion esta referida a
los conyuges de personas que tengan contrato de arrendamiento o concesién con
EMMSA y no a personas que trabajen en el GMML, pues bajo dicho supuesto el
recurrente también incurriria en causal de descalificacién, pues como el mismo afirma
en su apelacion, viene laborando en el GMML;

Que, en ese sentido, la sefiora Lavado Leonardo Rosa Florencia presentd la
correspondiente Declaracion Jurada de no ser cényuge o conviviente de persona
natural y/o de socios y/o representantes legales de la persona juridica o del consorcio
que tiene contrato de arrendamiento o concesién con EMMSA, que obra a folios 62 de
su expediente técnico, sometiéndose a la fiscalizacién posterior por parte de EMMSA;

Que, en todo caso, mas alla de la afirmacion realizada por el recurrente, lo cierto es
que no ofrece mayor evidencia al respecto, ni siquiera precisa el nombre del conyuge
de la adjudicataria del Puesto 104 a fin de poder fundamentar su afirmacion, maxime
teniendo en cuenta que en el Documento Nacional de Identidad de la sefiora Lavado
Leonardo Rosa Florencia (obrante a folios 52 de su expediente técnico), emitido el 18
de abril de 2022, figura el estado civil de soltera;

Que, al respecto y especificamente en lo que concierne al requerimiento de formulado
por el recurrente para que se evallen seriamente los documentos presentados y se
solicite veracidad de tales documentos, se debe tener en cuenta lo establecidos en el
numeral 11 de las Bases integradas de la subasta, cuyo tenor literal es el siguiente:

“11. CAPITULO XI: CONTROL POSTERIOR

En atencién a la brevedad de los plazos y el volumen de la
documentacion requerida a los postores, el Comité trataré la
informacién y documentacion presentada y, por ende, evaluaré las
propuestas rigiendose por los principios de “Presuncion de
Veracidad” y “Privilegio de Controles Posteriores”, de acuerdo con lo
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establecido en los apartados 1.7 y 1.16 del numeral 1 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. En ese sentido, conforme a lo
dispuesto por el articulo 51° del mismo cuerpo normativo, todas las
declaraciones juradas, los documentos sucedéneos presentados y la
informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los
participantes en el proceso de subasta publica, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia
situacion, asi como de contenido veraz, salvo prueba en contrario.

En ese sentido, EMMSA realizaré acciones de control posterior para
verificar la veracidad y exactitud de las declaraciones, informacién y
documentacioén presentada por los adjudicatarios de la buena pro,
conforme a lo dispuesto por el articulo 34 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

La labor de control posterior se realiza sin perjuicio del control y
verificacion que, de ser el caso, pueda realizar el Comité, o cualquier
unidad orgénica de EMMSA a solicitud de aquél, durante el proceso
de subasta publica.

En caso de comprobarse fraude o falsedad en la declaracion,
informacién o documentacion presentada por el adjudicatario,
EMMSA considerard no cumplidos los requisitos exigidos para ser
ganador de la buena pro.

Ante ello, EMMSA procedera a declarar la nulidad de la adjudicacion
de la buena pro otorgada al postor que presenté dicha, declaracion,
informacién o documentacioén, e impondré a quien haya empleado
esa declaracion, informacién o documento una multa en favor de
EMMSA de entre cinco (5) y diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha de pago.

Ademads, si la conducta se adecta a los supuestos previstos en el
Titulo XIX - Delitos contra la Fe Publica del Cédigo Penal, EMMSA
debera comunicar dicha conducta al Ministerio Publico para que
interponga la accién penal correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 34.3 del articulo 34 del TUO de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

La declaracién de nulidad de la adjudicacion de la buena pro
constituye una condicién resolutoria (modalidad) del contrato de
arrendamiento.

La declaracion de nulidad de la adjudicacion de la buena pro y la
resolucion del Contrato de Arrendamiento no afecta el derecho de
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EMMSA a exigir las responsabilidades, el pago de las deudas o el
cumplimiento de las obligaciones no ejecutadas por el arrendatario.”

Que, en ese sentido, atendiendo a que el recurrente no formula ninguna alegacion
concreta destinada a desvirtuar la presuncién de veracidad de la informacion
proporcionada por la adjudicataria del Puesto N° 104 del Pabellon B3, ni mucho menos
presenta prueba alguna para ello, correspondera a EMMSA verificar la veracidad y
exactitud de las declaraciones, informacion y documentacion presentada por la
adjudicataria mediante las acciones de control posterior, conforme lo establece el
apartado 11 de las bases integradas de la subasta;

Que, en ese orden de ideas y atendiendo a los fundamentos facticos y juridicos
expresados precedentemente, podemos concluir que el accionar desplegado por el
Comité de Adjudicacion se ajusta al marco normativo que regula la presente subasta
publica por lo que corresponde declarar infundado el recurso de apelacion deducido
por el sefior Herber Guido Hidalgo Barzola, en contra del otorgamiento de la buena pro
del Puesto N° 104 del Pabellon B3 del Gran Mercado Mayorista de Lima, vy,
confirmarse la decision del Comité de descalificar la propuesta técnica del recurrente

Contando con la visacion de la Gerencia de Asesoria Juridica, en el marco de sus
respectivas competencias funcionales; y estando a lo dispuesto en las Bases
Integradas de la Subasta Publica N° 002-2022-EMMSA,;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién
deducido por el sefior Herber Guido Hidalgo Barzola, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el presente acto administrativo al recurrente.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER Ia publicacion de la presente resolucién en el
portal de transparencia de EMMSA.

Registrese, comuniquese y cimplase

EMPRESA MI NICIPAL DE MERCADOS S.A.




